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7. La Russie et son voisin, la Biélorussie, senttden yeux de tous étre naturellement tres liés.
L’histoire et I'absence d’existence comme Etat pefédant de la Biélorusse justifient cette
assimilation. Minsk est dépendant de son voisinyr g®on approvisionnement en ressources
énergétiques comme pour le maintien de sa souetéailMoscou est souvent intervenu en
faveur de ce pays dont la position géographiquedmfere une importance stratégique non
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I'Occident. Il est peut-étre trop tét pour décrdeefin officielle de I'Union Russie-Biélorussie

mais la volonté d’anticipation, sur la base de adés bien différenciés, peut permettre de
mieux appréhender un changement radical de situgtdditique dans cette région et éviter

d’étre pris de court par une évolution a I’ « ukianne ».
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INTRODUCTION

Le 8 janvier 2007, les flux d’hydrocarbures traasitpar I'oléoduc « Amitié» étaient
interrompus, privant ainsi la Pologne, I'Ukraine BAllemagne d'une partie de leurs
approvisionnements énergétiqgues. La Russie accussit@ la Biélorussie de siphonner
illégalement I'or noir en transit sur son terrimilL’Europe redécouvrait ainsi la Biélorussie en
méme temps qu’elle touchait du doigt les dangehgrents a la dépendance énergétique en
dépit des avertissements issus de la crise ukraiaide I'hiver 2006.

La Biélorussie suscite donc aussi peu d'intéréelpiest peu ou tres mal connue. Apres
la chute de I'Union soviétique en décembre 199%, datorités de Minsk crurent bon de
modifier le nom de « Biélorussie » en « Belarusowrmue l'oreille de I'étranger n’entende plus
systématiquement le nom de « Russie » et n'assiphile d’emblée ce pays de moins de dix
millions d’habitants & son grand frere de I'Estineeperdue, car les médias occidentaux, a de
rares exceptions prés, ne font aucune différentre én Biélorussie et la Russie. L'expression
de «trou noir de I'Europe », utilisée pour qualifun pays dirigé par un régime dictatorial
illustre @ merveille I'impression d'impuissance @ « manque de prise » sur une région
volontiers abandonnée a la tutelle de Moscou. laf de I'Etat Alexandre Loukachenko, au
pouvoir depuis 1994, ayant gardé une nostalgi@ioerde I'URSS, s’est tourné résolument vers
le Kremlin. Puis, & partir de 1996, I'Union RusBig&lorussie (URB), initiative du président
Eltsine, a constitué la pierre angulaire de latjpple extérieure de Minsk et le fil directeur des
relations entre les deux pays.

Mais aujourd’hui, force est de constater que lankeoentente qui prévalait s'est peu a
peu diluée. La décision, prise en 2006 par Mosdappliquée en janvier 2007, de relever le
prix du gaz n'a pas favorisé I'apaisement, bien Gaecord signé soit moins désastreux que
prévu pour Minsk. 8atka»' brandit sans cesse des menaces de rétorsion dvilesc®u sans
que personne ne sache si les risques de ruptureéstsm ou si ses virulentes sorties ne sont que
pure rhétorique populiste. Actuellement, il est nant difficile d'imaginer que les deux Etats
puissent se tourner le dos en raison des liens gaéde nombreux intéréts communs méme si
la dégradation des relations, latente depuis plusienois et étalée au grand jour en janvier
2007, peut laisser entrevoir de possibles réotiienmsdans les échanges bilatéraux.

Pour s’en convaincre, il conviendra dans un pretei@ps de montrer que la relation
Russie-Biélorussie est certes trés étroite maid’'giRB semble bel et bien étre une coquille
vide, avant d’esquisser une approche prospectivergant d’élaborer quelques scénarios pour

['avenir.

! Batka : mot biélorusse signifiant pére, et uiliEr la population biélorusse pour désigner Isigeat
Loukachenko.



PREMIERE PARTIE : UNE INTERDEPENDANCE INCONTOURNABL E

La Biélorussie, Etat slave de confession orthodoj@guasiment jamais existé en tant
gu’entité indépendante, hormis entre 1918 et 1%h intégration dans 'URSS puis la
soviétisation et la russification, poussées a &xe, ont fortement mis & mal son identité
nationale. L’orientation pro-russe et anti-occidgdmtprise par Loukachenko dés son élection a
été accueillie favorablement par I'ensemble dedpufation. Il a d’ailleurs rétabli en 1996 le
russe comme langue officielle au méme titre qugidrusse. Dans les faits cependant, seul le
russe est admis comme langue officielle. La Russ@ijours été en mesure, avec une efficacité

variable, d’'influencer la politique tant intérieuqa’extérieure de Minsk.

1. LARUSSIE : LA CAUTION (PRESQUE) TOUS RISQUES

En 1996, le président Eltsine, qui cherchait aefaiublier a la population russe les
échecs engendrés par I'engagement de réformesrémpres, proposa le projet d’'union avec la
Biélorussie. Présenté sous la formule « ressowmese loyauté » (une aide économique et un
soutien politique contre une loyauté sans failled, pacte devait s’avérer mutuellement
avantageuX Cet échange de bons procédés a d’ailleurs taifuien fonctionné dans la mesure
ou les intéréts vitaux des deux pays n’étaientgitectés. Loukachenko doit donc sa liberté
d’action et sa longévité sur le plan intérieur égleonnaissance de son autorité par Moscou, qui,

de son c6té, use de la situation géographigquerdgasin comme d’un atout stratégique.

11) le soutien russe a la Biélorussie : nécessattevital

La survie de la Biélorussie est donc liée a laitguae ses relations avec son voisin.
Jusqu’a présent, le soutien de la Russie danlesides économique et politique, a maintenu
a flot un Etat qui a refusé tout changement ap8®4.1La crise énergétique de janvier 2007 a

montré a quel point était grande la vulnérabilité«dpetit Etat frere ».

111) la dépendance économique comme moyen d’egiste

La Russie est le premier partenaire économique ad@iélorussie. En 2004, les

importations en provenance de Russie constitug8fb du volume dimportations de la

2 KOKTYCH Kirill, « Bieloroussia v evropejskom kagitstie » Centre Carnegidloscou2003, p.31.
Publication en russe. Traduction par I'auteur denéenoire.



Biélorussié. En 2004, la valeur des exportations atteignaitmidiards de dollars, dont 47%
résultaient des ventes a la Russie. Moscou s’&td@utant plus a maintenir son voisin sous
forte dépendance que le régime de Minsk, pour setemr en place et obtenir 'appui de
Moscou, a déja di faire beaucoup de concessionsaéare économique. La Biélorussie est le
seul Etat issu de I'URSS a ne pas avoir adopt@hiémie de marché. Le fonctionnement est
donc identique a ce qu'il était avant 1991 : en2@des de 80% des entreprises appartiennent a
'Etat. La politique économique est assez largentgtidée par les autorités politiques et est
avant tout un instrument au service du régime.

Cette dépendance entretenue par Moscou s’expriatod au travers des capitaux russes qui
contrblent, le plus souvent de maniére non offigjeline partie des entreprises biélorusses et
qui constituent un facteur d’influence non négligleaEn 2000, des informations parues dans
les presses russe et biélorusse annoncaient l@ifissgsle futures privatisations, notamment
celles de la raffinerie Naftan ou de l'usine densfarmation chimique Polimir et Azot. Ces
tentatives de privatisation avaient entre autras ta récupérer une partie des crédits accordés
généreusement a certaines entreprises. Mais lédgnéd_oukachenko, souhaitant garder le
contr6le de tout I'appareil de production, a tougodifféré ces décisions. Les entreprises d’Etat
sont donc en proie a une lutte entre le Chef dat’Biélorusse et les investisseurs russes qui,
disposant de moyens financiers conséquents, tetiéeptendre le contr6le de certaines d’entre
elles.

Deuxieme manifestation de cette dépendance : lanifare a ces mémes entreprises de
ressources énergeétiques. Le secteur énergétigleeusse dépend a pres de 90% de matiéres
premieres importées ; 100% du gaz importé par s paovenant de Russie. Le gaz est une
ressource d’autant plus primordiale qu’il alimeatechauffage 90 des 104 principales villes de
Biélorussie. En vertu de la formule « ressourcedgredoyauté », Gazprom a toujours maintenu
ses prix & un niveau volontairement bas. En 20G8sks’acquittait d’'un prix de 30 dolldrs
pour 1000 mide gaz, alors que dans le méme temps, 'Ukrainaitipayer 80 dollars. Cette
dépendance existe également dans le secteur pepaisque la Biélorussie importe de Russie
la totalité du pétrole gu’elle utilise dans sedimafies, c’est-a-dire environ 75% de ses besoins.
Vu de Russie, la position stratégique de son vaisttidental quant au transit vers I'Ouest est
son principal atout. En effet, 50% du gaz russeodgpvers I'Ouest traverse le territoire
biélorusse a destination de la Pologne, la Litydi@aclave de Kaliningrad et de I'Allemagne.
Une telle dépendance n'est évidemment pas sangquasce sur I'économie, surtout quand
elle concerne un secteur aussi sensible que I'endrgukachenko a beau vouer la Russie aux

gémonies pour la hausse du prix du gaz, Gazprornt dég dévoilé ses intentions en 2006.

® SADOWSKI Rafal, WIERZBOWSKA-MIAZGA Agata, WISNIEWSA Iwona dans « Bialorus
nieznany sasiad Europy ®srodek Studiow Wschodnicho(t 2005 p.14. Publication en polonais, trad.
id. : la Biélorussie, un voisin méconnu de I'Euro@entre de Recherches Orientales de Varsovie.

* En décembre 2006, avant la crise du gaz, le EI®00 rhde gaz était de 47 dollars.



Minsk tire d'importants revenus du raffinage sun sol de pétrole brut russe que le pays peut
ensuite revendre a I'Ouest ainsi que du transfiéttole russe vers I’Allemagne. L’'accord signé
le 31 décembre 2006 prévoit que la Biélorussierpaierénavant 100 dollars pour 1000 ae

gaz au lieu des 200 annoncés jusque la. Le tanfadurusse s’alignera par paliers sur les tarifs
mondiaux en 2011. Pour sa part, la Biélorussieeabte droit d’augmenter le tarif du transit qui
passe de 0,75 & 1,45 dollars pour 10G0pour 100 kilométres. L’accord permet la mise en
place d'un consortium commun, créé a partir dasctitres de la société énergétique biélorusse
Beltransgaz. Au terme des quatre prochaines an@@eprom doit acquérir 50% des actions de
Beltransgaz pour un montant de 2,5 millions deadisl|

Cet accord ne peut étre qu’'un compromis car lesammences politiques pour Minsk ont un
impact sans précédent sur la dépendance énergéligpays : la Biélorussie céde a terme son
entreprise d’Etat monopoliste, son déficit budgétaiaggrave et l'inflation augmente du fait
des nouveaux tarifs.

Minsk a réagi en décrétant alors une hausse diés dartransit du pétrole, fixés a 45 dollars
pour 1000 m pour 100 kilométres mais cette réaction d’orguéd pas fait plier Moscou :
Minsk a dd retirer cette mesure. Le pouvoir biégrise trouve en position de faiblesse face a
Moscou. V. Poutine a annoncé en janvier 2007 qaield’ financiere annuelle accordée a la
Biélorussie serait maintenue mais réduite (envB@millions de dollars). Le président russe
avait ajouté avec une certaine ironie que ces famgles constituaient une partie importante des

revenus biélorusses (environ 40%). La souverainiétérusse est dés lors bien entamée.

112) La Russie comme garante de l'intégrité territoale

1121) Les forces armées biélorusses

La souveraineté de la Biélorussie ne peut d’'ailedtre assurée que par un outil militaire
adapté lui permettant de se défendre contre unetuelle agression. L'Ouest est I'adversaire
potentiel. Mais, forte de 80 000 hommes censée résister a une invasion de 'OTAN, feste
de constater que I'armée biélorusse n’est pas esunmede fonctionner efficacement sans
I'assistance militaire russe, notamment dans lesaidtes du commandement et du soutien
technique. Au demeurant, elle méne rarement desie®e supérieurs au niveau tactique. Le
premier d’entre eux était la manosuvre Niémen, cibmeun 2001. Jouée a la veille des élections

présidentielles dans une optique plus politique mpilgaire, elle a toutefois permis d’évaluer

® TRENIN Dmitri dans « Moscow’s relations with Balar: an akward ally », publication @entre
Carnegie Moscow2005, p.3.



linteropérabilité entre les armées russe et biled. A l'issue de cet exercice, qui avait vu
I'imbrication des forces aériennes et de défendenisades deux pays complétée par une
organisation calquée sur le modele russe, le mBsldbukachenko déclara avec une trés grande
satisfaction que « ...I'armée biélorusse [était] déwmis en mesure de défendre les intéréts
russes... & Les exercices bilatéraux se poursuivent depuis aythme régulier. En 20086,
notamment, ont eu lieu les exercices, de niveauatip&ette fois,Ashuluket Bouclier de
I'Union®.

Cette coopération étroite avec la Russie est langar, et par la-méme la seule voie, pour I'état-

major biélorusse, de conserver une capacité opérsatile optimisée.

1122) les services de sécurité

En 2007, l'influence russe s’étendrait égalemertaganismes assurant la sécurité de I'Etat,
mais dans une moindre mesure. Si les relationg ehefs des services spéciaux biélorusses et
russes manquent actuellement de lisibilité en naide récurrentes périodes de tension, la
Sécurité d’Etat n’a pas connu de véritable ruptleas son fonctionnement depuis 1991 : le
KGB biélorusse n’a pas changé de nom et les cakhies's sont le plus souvent restés en place.
Les méthodes de travail employées s’appuient swr tdehniques longtemps éprouveées.
L'aménagement des structures, conduit apres laectiet!I’'Union soviétique, avait pour but
d’adopter I'organisation des services russes. Basantres entre directeurs des agences russes
et biélorusses ainsi que des exercices entre FSEKGB avaient régulierement lieu.
Actuellement, les services biélorusses seraienpptiosi dans I'impossibilité de mener des
actions sans en informer leur voisin. Disposanindgens limités de recherche a I'extérieur, ils
seraient également tributaires de I'assistancestuBs revanche, la Russie pourrait mener des
opérations sans aucune restriction sur le tereitbiélorusse ou utiliser ce dernier comme base
de départ pour ses actions clandestines.

Dans les relations officielles entre la RussieaeBiélorussie, les liens personnels qui unissent
les membres du FSB et du KGB biélorusse sont pddpants. Beaucoup de membres de ces
deux services dorénavant distincts ont en effetcaif leur formation d’officier traitant a

I'école du KGB de Minsk a I'époque de 'URSBe factq ces liens perdurent et assureront

pendant un certain temps encore une subordinatidaice de Minsk a Moscou.

® WIERZBOWSKA-MIAZGA Agata dans « Republika Bialoragy republika bialoruska ®srodek
7Studiow Wschodnig¢t29/11/01 p.7, article en polonais, trad. id.

Op.cit.
8 Ministére de la défense de Biélorussie www.modbnil
° |l est difficile de définir I'intensité de I'actité des services spéciaux biélorusses a I'extériela fin
du mois de novembre 2006, un citoyen biélorus¢é aréété en Lituanie, soupconné d’'étre un membre
du KGB. Il cherchait des informations sur les seggide renseignements polonais et lituaniens.



Mais, devenu sujet a une paranoia antirusse gsardes le président Loukachenko a limogé le
directeur du KGB, Leonid lerin, pour le remplacer ptepan Soukharenko au mois de janvier
2005. lerin, un Russe ancien directeur (jusqu'e®5)%u FSB de la région de Moscou, était
soupgonné par Loukachenko de manque de loyautéselevecgime et d’étre trop complaisant

envers la Russie

113) Une garantie internationale

Ces liens personnels avec la Russie contribueoni@ider la présence de la Biélorussie
sur la scene internationale. Le soutien russe gag@asiment sans faille et annihile les effets
des attaques a I'encontre du caractere peu déntueatu régime de Loukachenko. Dallleurs,
ni les Etats-Unis, pour qiatkaest le dernier dictateur d’Europe, ni 'Union Epéenne n’ont
réussi a inscrire la question biélorusse a I'ordwejour de négociations avec la Russie. Le
Kremlin considére que la Biélorussie est une affaitérieuré’.

Pourtant, les relations entre Loukachenko et Peuti@ sont pas trés cordiales ; le dirigeant
russe voyant en son homologue un partenaire deeplydus encombrant. Néanmoins, la prise
en compte du contexte régional reste nécessaitecpowprendre la position de Moscou. Selon
le discours officiel russe, les élections présigdies biélorusses en mars 2006 s'étaient
déroulées dans des conditions tout a fait satasféés mais le contexte des révolutions colorées
et leurs répercussions, qui ont conduit la GéoegiEUkraine a sortir du giron russe, avaient
alimenté les craintes qu’un tel scénario se répe¢e la Biélorussie. Cela aurait pu signifier le
renforcement des tendances pro-occidentales epdisibilité pour Moscou de garder la

mainmise sur un pays a haute valeur stratégique.

2. LA BIELORUSSIE : UNE ZONE D’'INTERET RUSSE

La géographie conféere tout naturellement a la Bislsie une importance stratégique
pour les autorités russes. Située entre la Polegifee Russie sur un axe Est-Ouest, sur un axe
Nord-Sud entre I'Ukraine et les pays baltes, eflerésente a juste titre pour la Russie un axe
principal de défense et une zone de déploiement wo@ projection de troupes a la frontiére

méme de I'Alliance Atlantique.

1 GUILLEMOLES Alain dans « Biélorussie : une dictataux portes de I'Europe Bplitique
Internationale,n°112, Eté 2006
" Propos tenus lors du sommet UE-Russie & Sotcimag2006.



21) la Biélorussie : poste avancé de I'espace d&fehse russe

211) 'importance de la pensée idéologique

Pour les élites russes, une Biélorussie favorabile iatéréts russes, a défaut d’'étre
sincérement amie, est une nécessité eu égard igidm geostratégique que celles-ci ont de
I'Europe : I'Ouest, que ce soit 'TOTAN ou 'UE ewiujours un adversaire potentiel, les Etats
baltes sont considérés comme anti-russes et I'&rast sur le chemin d’un processus, certes
lent et prudent, mais susceptible de I'ancrer aé€ et de la convertir en Etat-tampon face a la
Russie. A cela s’ajoute un argument mis en avant.pakachenko et ses partisans en Russie
méme : en cas d’éviction du président biélorugsetrbupes de 'OTAN pourraient se retrouver
en face de Smolensk plutdt que de camper devarstBré\ I'épreuve des faits, cette
démonstration a pourtant perdu de sa force commetéemignent les deux vagues
d’élargissement de I'Alliance Atlantique qui n’quéis exposé la Russie a une nouvelle menace.
Il existerait néanmoins une version plus élaboréd’argument de Loukachenko développé
supra qui s'appuie sur la notion de jeu a somme nullesd#m sphére des relations
internationales et des versions régionales du Gdend Dans ce cas concret, la Russie bat en
retraite, I'Ouest avance. Les Etats d’Europe Céntea Orientale et les Etats baltes, autrefois
soumis a la domination de Moscou, ont tous rejeitamp occidental. L’'Ukraine, la Géorgie et
la Moldavie auraient également I'intention de seile méme chemin. Si la Russie veut briser
cet encerclement, elle doit donc mettre sur piegl «wiynion Européenne » orientale qui ferait
office de contrepoids a 'OTAN et a 'UE. Par cogsént, pourquoi ne pas commencer avec la
Biélorussie, dont le président est arrivé au pauwsi 1994 avec pour mot d'ordre une
intégration avec la Russtg? Il n’est donc pas surprenant que I'Etat-majonésél russe ait
toujours considéré la Biélorussie comme une zom@ada relativement fiable.

Ces considérations stratégiques relatives a lamiée menace occidentale sont appuyées elles-
mémes par les idéologues biélorusses qui voierd B@acident le mal absolu. Leurs théories
reposent sur I'opposition entre I'Occident, symbadlemal, et la Russie porteuse du bien. Elles
développent a leur tour des arguments pour le nallzieux mais qui entretiennent I'hostilité

a I'égard de tout ce qui est occidental. Les pagsidentaux auraient débuté contre la

Biélorussie une « guerre qui ne dit pas son n8mBar conséquent, I'isolement sur le plan

2ville & la frontiére polono-biélorusse
13 TRENIN Dmitri op.citp.2
“ VIALITCHKA Vladimir rédacteur en chef du magazineBielaruska Dumka », n°6/2000, p.10



international devient un mal nécessaire. La déneaadtsi initi€ée conduit a désigner la politique

extérieure de I'Occident comme source presque sivelules difficultés intérieur€s

212) un espace de défense commune en pointillés

A défaut de pouvoir compter des alliés en nombgaifcatif, la Biélorussie est au
moins I'allié militaire en Europe le plus procheldeRussie. Elle a rejoint le Traité de Sécurité
Collective en 1993. Les forces armées biélorustdssetroupes russes des régions militaires
occidentales sont en théorie subordonnées a un andement commun, activé en cas de crise.
En 2001, une doctrine commune a été adoptée. Dapuesla Biélorussie a rejoint le
Commandement commun de défense aérienne des EtE<CEl en 1995, sa défense aérienne
a été d’emblée intégrée dans le systeme de défasse. En contrepartie, la Russie fournit a
Minsk des systemes d’armes de défense sol-air m&ragion récente. Le 30 aolt 2005, Moscou
a rendu public la vente a la Biélorussie de 20esyet d’armes sol-air S-300 qui devaient étre
incorporés dans un commandement régional de déBmts®r®, dont I'accord sur sa création
effective, datant de 1999, n’était toujours pasi&ign janvier 2007. Le déploiement de ces
systemes d’armes a été fortement médiatisé enrBgsie@ en novembre 2006, car rendu public
alors que les Etats-Unis précisaient leurs intestiquant a l'installation d’une partie de leur
bouclier antimissile, notamment en Pologne. Avee wertaine ironie, suivant en cela la
rhétorique anti-occidentale habituelle, les médigborusses ont relayé les déclarations russes
selon lesquelles les S-300, déployés dans I'Ouespays, a Brest et a Grodno, étaient la
réponse russe a l'arrivée prochaine en Pologndatiawde combat de type F-16. Moscou avait
tenu a préciser que ces armes n’étaient pas diriggatre 'OTAN mais avaient un caractere
uniquement défensit
Les troupes russes ne stationnent pas sur le&oflgse ; elles y entretiennent néanmoins deux
bases. En 1995, Moscou et Minsk ont signé un acgoréccorde a la Russie la jouissance a
titre gracieux jusqu’en 2020 d’'une base a Bararoyiour des radars destinés a la défense anti-
aérienne. Cette installation est importante poarnglitaires russes en attendant la mise en
service opérationnelle d'une base similaire presSdmt-Pétersbourg en 2008. Baranovichi
avait pris le relais d’'une emprise similaire seuttant en Lettonie. L'armée russe occupe
également une base a Vileika, destinée a asswetcdmmunications avec les sous-marins
russes. Cependant, elle dispose en Russie ménasds tévouées a la méme mission, dans les

régions de Novgorod et de Krasnodar, et susceptitdegprendre le relais en cas de nécessité.

> BULHAU Waler, « Od retoryki bratniego zjednoczedmretoryki miedzypanstwowej integracii-
artefakty wspolczesnej bialoruskiej ideologii pavisivej » dans http://www.bialorus.pl, 2003.

18| es S-300 seraient destinés a la*f'ibrigade de défense anti-aérienne.

7 Informations de I'agence polonaisgormacyjna Agencja Radiowdu 14/11/2006 et du 21/11/2006



Compte tenu de I'enjeu stratégique que représentBidlorussie et alors que les relations
bilatérales se détérioraient a la suite du diffdrgazier de la fin de I'année 2006 et du début de
'année 2007, le ministre russe de la défense,esaupar les militaires, a souhaité que le

désaccord sur I'énergie ne se répercute pas sopfgération militaire entre les deux pays

22) Biélorussie et OTAN : un relais et une copiequ fiables de la politique
étrangeére russe

Le président biélorusse a fait de l'union avec lasf&e la ligne directrice de sa
politique. Cet objectif, au nom de la fraternitava, semble certainement aller de soi, en tout
cas pour les Occidentaux, a I'aune des liens alfpgéographiques et religieux rapprochant les
deux Etats. Pourtant, il est nécessaire de rappetela Biélorussie, au regard de son Histbire
et de sa géographie, a di se soucier, comme autunpays, de I'orientation de sa politique
étrangere : vers I'Ouest ou vers I'Est. Le choix ldeRussie comme direction unique de
politique extérieure ne doit rien a la fatalité. D891 a 1995, I'Europe n’a pas su tirer parti de la
« carte biélorusse » pour favoriser I'avenementndhégime démocratique et souverain
suffisamment consolidé et a par conséquent nédgigéorces démocratiques existantes qui
considéraient que la priorité du pays devait &reapprochement avec I'Union Européenne.
Pourtant, la Biélorussie avait initié un timide pagpchement avec I'Ouest en adhérant a la
CSCE et au Conseil de Coopération Nord Atlantiqué®92, mais n’avait pas suivi ses voisins
d’Europe Centrale qui, a partir de 1993, ont congmBed Ss’engager dans un processus
d’adhésion a 'OTAN. Les pays occidentaux se sotéressés a la Biélorussie lors de I'arrivée
au pouvoir de Loukachenko et la dérive trés awatioeitqui s’est enclenchée. Le résultat obtenu
fut aussi paradoxal que celui qui résulta des garxtinternationales appliquées au régime
irakien dans les années 90. L’isolation de la Bigdsie a conduit au renforcement du pouvoir
deBatkaet & une coopération de plus en plus approfongie son voisin rusée
Les relations entre Loukachenko et I'Occident set ®m fait continuellement dégradées. Le
renforcement de sa rhétorique anti-occidentale @mentemps que celle faisant appel a I'unité
des Slaves a atteint son paroxysme lors de lagyderiKosovo en 1999. Les diatribes adressées

a I'encontre des pays de 'OTAN ont accentué solai®on et donc sa dépendance vis-a-vis de

18 BLAGOV Serguei correspondant & Moscou'tigernational Security Networkl0/01/07
www.res.ethz.ch/news

19 a Biélorussie a appartenu au XIVéme siécle an@uché polono-lituanien puis a la Rzeczpospolita
(République) de Pologne au XVIéme siécle avantei@tégrée dans 'Empire russe et dans I'Union
soviétique.

Y HOLUBIEV Valencin dans « Polityczne elity Bialoiwgobec wyborow kierunkow polityki

zagranicznej », Conférence coorganisée p@eletrum Edukaciji Obywatelskiej Polska Bialgrles
Fondation KonradAdenaueret laTowarzystwo Przyjaciol Wiedzy Filomat# Minsk, Bialystok, 5-6

avril 2003.
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la Russie. La politique de Minsk face a I'Allianest clairement dérivée des positions de
Moscou. En juin 1999, le ministre biélorusse defitds Etrangéres, Oural Latypov, définissait
'OTAN comme « une alliance militaire vouée a défenses membres contre une agression
extérieure » et donc son expansion vers I'Est rjast#iait pas. Cette simple assertion suffisait
a légitimer toutes les critiques de la politiquetldigissement menée par I'Alliance, mais
n’excluait pas les revirements calqués sur cewodevoisin. En février 2000, aprés une période
de relations difficiles, la Russie a rétabli destaots formels avec 'OTAN, ce qui eut pour
conséquence d'inciter la Biélorussie a assoudi-alissi son attitude jusque-la intransigeante.
Finalement, en juin 2002, lors d’'une séance du €ibmke Sécurité biélorusse, le président
Loukachenko admit la nécessaire prise en comptendeselles réalités internationalesEn
2003, il ne contesta pas I'élargissement suppléairentle 'OTAN ni la coopération militaire
de I'Alliance avec I'Ukraine. Un des signes visiblde rapprochement avec I'Ouest fut de
nommer Serguei Martyna, ancien représentant deidtorBssie a I'OTAN, ministre des
Affaires Etrangeres (mars 2003). Une coopératiealissait dans le cadre du Partenariat pour
la Coopération Euro-Atlantique et du Partenariatrda Paix : en février 2004, un Programme
Individuel de Partenariat fut méme lancé pour leséas 2004-2005.

Pourtant, toutes les initiatives prises pour apprdir la coopération avec I'Ouest semblaient
d’emblée réduites & néant en raison des déclasatiostiles ddBatka frequemment adressées
aux voisins occidentaux de la Biélorussie. Sonénestautoritaire reprit ses droits quand, en
2003, les Etats-Unis envisagéerent de délocalisans bases militaires d’Allemagne vers la
Pologne. Varsovie fut alors accusée de prendrersiess directement de 'OTAN et de I'Union
Européenrfé, tout comme elle avait été fortement critiquée laBiélorussie et la Russie
quand elle avait envisagée de participer en 1988sdrontiéres occidentales, a la mise sur pied
d'un corps d’armée germano-polono-dafibisSuite aux rumeurs d’implantation de bases
ameéricaines a proximité de leurs frontiéres, lderités biélorusses accusérent les Occidentaux
et la Pologne de menacer la sécurité de la Bi&a@ugt en conséquence, estimerent que la
coopération militaire avec la Russie devait abselinétre renforcée. En outre, I'agence de
presse biélorusse « Belta» publia une analysensklquelle la Pologne, aidée par les

Américains, cherchait & récupérer les territoingelte occupait & I'Est jusqu’en 1939

?L RAZANAU Anatol dans EBERHADT Adam et VLACHOVITCH Mdimir « Belarus i Polsza, Polska
i Belarus : Ewolucja NATO-spojrzenie z Minska » ko Instytut Spraw Miedzynaraodowych 2003,
p.69. Article en polonais, trad. id.

“2 KSIAZEK Jaroslaw « Poland’s Bilateral RelatiorRussian Federation ¥earbook of Polish Foreign
Policy, 2003, p.295-297.

23 FIODARAU Andrei : « Bialorus i NATO » danisttp//www.bialorus.pl, 20Q3A titre de représailles,
Moscou et Minsk avaient planifié la création d’'wrms d’armée russo-biélorusse dont I'état-majoaiser
installé dans une zone proche de la frontiére @iden Mais cette initiative ne vit pas le jour.

24 « Bialorusini emocjonalnie o amerykanskich bazadPolsce », dansydzien na Wschodzi29 mai
2003.
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De telles volte-face peuvent susciter l'interrogatsur les buts poursuivis par Loukachenko. Il
est important de remarquer que les changements ad¢urps du dirigeant biélorusse
correspondent a des phases précises dans lesnelatiec la Russie. D’'une part, le processus
d’union avec la Russie traversait une période réote de turbulences et donc Loukachenko
cherchait a s’affirmer davantage face a PoutineysdBoptique d’obtenir une certaine
reconnaissance internationale. D’autre part, lavelbe approche adoptée par Poutine envers
I'Ouest obligeaBatka a adopter, méme avec certaines réticences, uiedatidentique. Il
semble donc que son intention de coopérer avecid@nt réponde surtout & une vision a court
terme et, a cet égard, est a peine crédible siglemd en compte certaines de ses décisions :
arrét forcé de l'activité de la mission de I'OSCHEwisory and Monitoring Group en 2002,
soutien au régime de Saddam Hussein ou livraisams a des Etats peu recommandables.
La dépendance de la Biélorussie au profit de lasigRusn matiere de politique extérieure a
pourtant ses limites. Autant Poutine cherche aujaatpossible a avoir les meilleures relations
possibles avec les Occidentaux, autant Loukachealspucie peu d'étre considéré comme un
« bon Européen ». La Révolution Orange obligeasdd Russie et la Biélorussie a ranger pour
un temps leurs différends devant la crainte queaftiplaner la possible réitération d’'une
révolution colorée a l'occasion des élections pigsiielles biélorusses en 2006. Mais
I'opposition biélorusse n’est pas aussi vindicatjue I'opposition ukrainienne...

Le différend gazier de janvier 2007 a justementtriloumé a faire voler en éclats cette bonne

entente de fagade.

DEUXIEME PARTIE : UNE UNION OFFICIEUSEMENT MORTE

Durant toute la décennie 90, I'union de deux Esdwes était considérée en Russie
comme un facteur de stabilisation de nature a reefda position de la Russie au sein de la
Communauté des Etats Indépendants (CEI) et vis-alil’ « étranger proche ». Le 10 juillet
1994, Loukachenko est élu président. C'est sansediBudate charniere dans le processus
d’'intégration. Alors que les pays d’Europe Orieatet les Etats baltes se tournaient résolument
vers I'Ouest, la Biélorussie, déja fortement dépeel économiguement de la Russie, opte pour
I'union avec son voisfi. Entre 1995 et 1999, les deux Etats conclurententain nombre
d’accords bilatéraux qui conduisirent a la sigmnatle 8 décembre 1999 a Moscou, du Traité
d'Union entre la Fédération de Russie et la Républide Biélorussie. Un projet de

constitution, I'Acte constitutionnel, fut élaboré enars 2003. La question principale a laquelle

% Le 14 mai 1995, un référendum fut organisé stindene de I'union avec la Russie. La question &tait
suivante : « soutenez-vous l'action du présidenadRépublique de Biélorussie dans la poursuite du
processus d’'union économique avec la Russie ?lon 8 résultats officiels, le oui I'a emporté ave
83,3% des suffrages contre 12,5% pour le non.
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ne répondait pas ce traité concernait la naturéshéon : une confédération de deux Etats ou
'union de deux Etats, c’est-a-dire une fédératiBlus de dix ans aprés les premiers pas du
processus, il apparait de plus en plus improbaldel'tynion voie le jour méme si personne, a

Minsk ou a Moscou, n’ose décréter sa mort.

1. UN JEU DE DUPES

Le projet d’Union reposait jusqu’'a présent sur déslarations plus que sur des actes. La
volonté de s’entendre, affichée de part et d’audigsimulait les manceuvres de Moscou et de
Minsk. Officieusement puis ouvertement depuis fé janvier 2007, Vladimir Poutine et

Alexandre Loukachenko défendent clairement undigoé avant tout nationale.

11) Prééminence des intéréts nationaux

L’Union n'a pas dépassé le stade des beaux dist@tesnels. Les réalisations sont tres
limitées car les objectifs des deux parties difiesensiblement.
La Russie espere garder toute son influence suBidtorussie en exercant une pression
économique continue sur le pays. Elle est passémeddolitique du symbole, en référence a
'URSS, a une politique beaucoup plus pragmatidpoeikachenko, quant a lui, veut continuer
d’exercer le pouvoir en usant, et si possible ensabt, de l'aide économique russe sans
contrepartie. Sans cette aide russe, estimée &idrds de dollars par an, I'économie biélorusse
n'aurait pu retrouver son niveau de 1990 et ne na@usurvivre, eu égard a I'absence de
réformes. La réalisation de I'Union est subordonaé#inévitables mesures d’harmonisation
dans le domaine économique mais Loukachenko neggeapter I'entrée en vigueur d’accords
qui affaibliraient son autorité sur le pays. Leat#prd s’est soldé par un refroidissement des
relations faisant suite, en juin et en aolt 2002a aritigue de Poutine a I'encontre de la
politigue menée par Loukachenko. Le président raspeésenté ses conditions d’union sous
forme d’ultimatum a I'autocrate biélorusse : catudevait choisir entre une incorporation de la
Biélorussie dans la Fédération de Russie ou bienintégration sur le modéle européen avec
une position dominante occupée par la Russie. Rit dén « rabibochage » qui avait permis a
Moscou d'imposer un calendrier pour faire appligumsrtaines mesures économiques,
Loukachenko s’est toujours montré réticent a ouwon économie compte tenu des
conséquences que cela entrainerait sur le planeatéet n'a donc pas obtempéré.
La condition préalable et indispensable a la cdisaton de I'Union était I'adoption par la

Biélorussie du rouble russe en remplacement deosmaie dés le®ljanvier 2005. Minsk avait,
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a cette fin, recu des subventions substantielledMdscou. Bien que la Banque Nationale
Biélorusse (BNB) n’ait vu aucune objection a I'oduction d’'une monnaie unique, les autorités
biélorusses ont posé de nouvelles conditions : mpiaypétrole et I'électricité au prix russe et
obtenir une compensation pour la perte de TVA edgsn par I'alignement des droits de
pensioR®. A cela s’ajoute la pression exercée par Minsk Moscou pour obtenir, en vain,
I'égalité dans la prise de décision au sein dedadgie Centrale de I'Union. L&' février 2007,

le directeur de la BNB, Piotr Prokopovitch, a es&timue «les conditions propices a
l'introduction de la monnaie unique n’[étaient] pasnies, bien que sur le plan technique, il n'y
ait aucun obstacle. ». Il a par ailleurs ajouté dmegmentation du prix des ressources
énergétiques pourrait faire passer la hausse dubRIBrusse de 10% a 2 ou 3% par an. En
revanche, si l'introduction de la monnaie uniquaitétoumise aux mémes regles, tant du cété
russe que biélorusse, Minsk pourrait espérer urissamce économique de 7 & 8% péaf.an

Si la Biélorussie devait accepter toutes les deemrfdrmulées par Moscou, elle devrait
nécessairement adapter son économie et avaligerviatisation d’un grand nombre de ses
entreprises par le biais de capitaux russes. @dlarait un colt social élevé puisque 60% des
salariés biélorusses pourraient se retrouver sapgé®.

La conséquence de ses atermoiements rejaillitesamise en place de I'Union qui se béatit en
revanche dans des domaines «a la marge », ctist-d3e menacant pas le pouvoir de
Loukachenko. L'intégration est ainsi bien avancéasdles secteurs de la défense et de la
coopération transfrontaliere, notamment par I'insation de la libre-circulation entre les deux
pays et I'adoption par la Biélorussie de la régletagon russe concernant la garde aux

frontiéres.

12) la préservation de la souveraineté biélorusse

« Nous ne marchanderons pas notre souverain€édnd avons-nous dit que nous
serions préts a étre une composante de la FédedsidRussie ? Jamais !». C'est ainsi que le
président Loukachenko a commenté le futur de I'drgoelques jours aprés la fermeture des
robinets de gaz a destination de I'Ouest en jar®@€7°. PourBatka « I'Union doit se batir
sur des principes d’égalité, la Russie est partie pour la fouler aux pieds?’. »

Sans égalité de traitement, la souveraineté bigserest menacée. Cette exigence premiere,

constitue le principal argument permettant a Lobka&o de s’opposer au projet du Kremlin.

 RONTOYANNI Clelia dans « Changing Belarus : Bekiam foreign policy »Cahiers de Chaillot
n°85, Institut d’'Etudes et de Sécurjtéovembre 2005, p.62

’ TOMACHEVSKAYA Olga dans/remya Novostiejttp://www.vremya.ru/print, 01/02/07.

28 KOKTYCH Kirill, op.cit, p.31.

9 Bielarus Sievodniau 16/01/2007.

% TOMACHEVSKAYA Olga dansv/remya Novostiejl5/01/07.



14

L’égalité, pourtant inscrite dans le traité de 1,989mble difficile a respecter tant les différences
entre les deux Etats sont flagrantes. Le rappomajrilation est de 1 a 15 en faveur de la
Russie, 1 a 25 en termes de PIB et de 1 a 11 exsetle volume des échanges. Loukachenko
n'occupe plus la scene médiatique des deux Etatsneoauparavant: omniprésent dans les
médias nationaux, il a presque disparu de la spéliggue russe apres le départ du président
Eltsine. Simultanément, le nouveau dirigeant rus4adimir Poutine a de moins en moins de
temps a lui consacrer. La population russe, quasitea a montré avec le temps de moins en
moins d’intérét pour cette question de I'Union.

Malgré [l'exacerbation des rancceurs consécutive absénce de solution véritablement
satisfaisante sur la question globale de la tatific et de [I'approvisionnement en
hydrocarbures de la Biélorussie, le président Lobkako n’a jamais été aussi libre d’exprimer
son sentiment & I'égard de la Russie. Il ne podediaire avant les élections présidentielles de
mars 2006 car le soutien du Kremlin était impénaoifir sa réélection. Ce soutien lui fut accordé
sans véritable enthousiasme mais Moscou espémitlinsk saurait s’en souveflir

De maniere générale, le conflit d'intéréts qui agaoukachenko a Moscou ne lui est pas si
défavorable si I'on se place dans une perspectivenpent politique, liée uniqguement a
I'objectif du maintien au pouvoir. L’analyse de geations avec le Kremlin convaincrait en
effet tout un chacun que jamais il ne cederaitpouce de souveraineté. Un examen approfondi
montre également qu'il a su utilisé a merveille fesds russes a des fins personnelles. Il a
éveillé la conscience nationale de ses concitogestn profit, a réussi a contréler la totalité de
I'économie et neutraliser I'oppositiéh Le but de ses manceuvres tendrait & rendre laeRuss
responsable de I'échec de I'Union. S’affirmant coente moteur de I'union, Loukachenko
tenterait finalement de contraindre Moscou a déeoles accords du 31 décembre 2006 sur les
prix et les prestations de I'approvisionnement @diélorussie en gz Sa « proposition de
réalisation de I'Union en 2067» pourrait étre par conséquent le début d’'une démavisant a
discréditer Moscou tout en tentant de préserveacgsis.

A linverse, Moscou a refusé de transiger et deonigg avec Minsk jusqu’a I'annulation pure et
simple de la taxe de transit sur le pétrole déergtir la Biélorussie apres I'annonce russe de
'augmentation du prix du gaz le 31 décembre 2Q@& autorités biélorusses n'avaient pas
d’autre choix que d’abandonner cet argument quaidesontrebalancer les dégats financiers
causés par les augmentations des tarifs russeBiél@russie n'a désormais aucun moyen de

faire pression sur Moscou, si ce n'est de faire ajgmls du pied de plus en plus insistants a

¥ ROMANCHUK Yaroslav dans « Oil and gaz madnesSurasian Home-analytical ressource
10/01/07.

%2 ROMANCHUK Yaroslav dans « Pre-summit show off areav strategy ? » 15/06/2006

%3 ROMANCHUK Yaroslav dans « Oil and gaz madness »

% Agence de presse Rosbalt 14/01/07
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I'Occident. Loukachenko a, dans une certaine mesmaenché le processus de « détricotage »
de I'Unior™.

2. DES INTERETS DE PLUS EN PLUS DIVERGENTS

L'Occident a pris conscience de I'ampleur de laeegntre la Russie et la Biélorussie en
janvier 2007 quand ses approvisionnements en hgdroes étaient sous la menace d’'une
fermeture pure et simple des robinets situés suerlitoire biélorusse. Toutefois, la tension
existant entre Poutine et Loukachenko était petdepdepuis plusieurs mois et se reflétait dans
les échanges économiques ainsi que dans les nesiaientations de la politique étrangere

biélorusse.

21) L’économie comme champ de bataille

211) Une guerre commerciale a fleurets mouchetés

L'importance du facteur économique dans la réatieade I'Union a déja été soulignée.
Néanmoins, il suffit d’'examiner la situation des@eges commerciaux entre Moscou et Minsk
pour constater qu'il n’y a aucune convergence eesedeux économies mais qu’en réalité la
politigue économique de Minsk tendrait plutt varse prise de distances avec Moscou. Les
chiffres de la balance commerciale biélorusse umelg qu'une guerre commerciale est bel et
bien cour®. En 2005, les échanges entre les deux pays csgéode 10,7% par rapport & 2004,
Les importations biélorusses ont diminué de 12,9%seexportations vers la Russie de 10,9%.
Ces dernieres représentent environ un tiers dummldes exportations de la Biélorussie. Cette
tendance est nouvelle car en 2004, 46,6% des atjomg étaient destinées a la Russie, contre
36% en 2008.La réduction des échanges avec la Russie s'acgpmappar effet de vases
communicants, d’'un accroissement des échangedes/e@archés occidentaux.

Les autorités biélorusses sont trés déterminéesin@nér les produits russes du marché
intérieur, auxquelles elles appliquent déja desagidraconiens. A I'heure actuelle, 80% des

produits vendus sur le marché local sont d’origi@oruss&’. Paradoxalement, si 'on prend

%> SOUZDALTSEV AndreiRIA Novosti, 12/01/07.

% ROMANCHUK Yaroslav dans « Russia’failure : the eotired war »Eurasian Home-analytical
resource février 2006.

37 ZAIKO Leonid dans « Russia and Belarus : betwekshiwg and reality »Russia in Global Affairs°1
janvier-mars 2006.

%8 ZAIKO Leonid, ibid
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en compte l'aspect disproportionné des relatiomarcerciales bilatérales, Minsk a déclenché
une véritable guerre sur des biens de consommigismue la biére, le sucre, la farine, le pain
et autres produits. En janvier 2007, la Biélorussiannoncé une réduction des livraisons de
sucre a la Russie pour les deux années a ventexpmét des taxes additionnelles que ses
producteurs doivent payer lors de I'entrée du secrdrussie. Cela ne serait qu’une riposte a
I'intention supposée des autorités russes d’'impdesdroits de douane d’'une valeur totale de 6
millions de dollars sur des produits alimentairesmme la viande, le lait, les téléviseurs et les
meubles, jusque la exempts de taxes. Cette mesireera vraisemblablement pas tres
dissuasive alors que Vladimir Poutine a en outd®mmé a son gouvernement de préparer une
série de mesures destinées a protéger I'éconoreée es nuisances provoquées par le cété
imprévisible de la politique économique biélorusBarmi elles, un projet de réduction de
I'approvisionnement en pétrole serait & I'éf1d&i les déclarations se matérialisent en actes
concrets, cela ne fera qu’agrandir le fossé endigins. Le marché russe reste pourtant le plus

sOr débouché pour les produits biélorusses madgiétérioration constante des relations.

212) L’enjeu de la sécurité énergétique

La pression économique de plus en forte exercé®pacou a montré qu’il était temps
pour Minsk de chercher de nouveaux partenaires, agdi diversifier ses approvisionnements
énergétiques. A cet effet, différentes pistes saptorées : contacts avec des pays producteurs
de pétrole susceptibles d’assurer la sécurité gpsogisionnements, la tentative de création
d’une alliance énergétique avec I'Ukraine et lastarction d’une centrale nucléaire visant a la

réduction de la dépendance en électricité vis-aleila Russie.

- Contacts initiés avec un certain nombre de pays@ducteurs de pétrole.

Ce sont pour la plupart des pays non démocratiqesdre autres le Venezuela,
I'Azerbaidjan et I'lran. Au mois de juillet 2006e Iprésident vénézuélien Hugo Chavez s’est
rendu en Biélorussie et une coopération a étéémitlans différents secteurs, notamment
pétrolier. Le président Chavez a annoncé que sga @it prét a livrer du pétrole brut en
échange de technologies pétrolieres qui permattra@améliorer les infrastructures
vénézuéliennes. Une commission bilatérale chargésuiire I'avancée de la coopération et
placée directement sous le controle des deux cH#gat a dailleurs été créée. Des

représentants de Minsk ont également visité, apktid en Lituanie, un terminal pétrolier,

% « Russia may impose duties on Belarus goods »RBielasus news and analysis,
http://www.data.minsk.by/belarusnews 10/01/07.
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offrant les capacités techniques d’accueil defiéts. Ce terminal recoit déja des livraisons de
fuel en provenance du Venezuela.

Au mois d’octobre 2006, le président Loukachenlazeueilli a Minsk le président azeéri Ilham
Aliev. Alors que les échanges entre les deux Ettgent jusqu’alors tres peu développés (30
millions de dollars par an, soit 0,1% du commerogérgeur biélorusse), un accord de
coopération économique a été conclu sur une pédodeant jusqu’a 2015. La Biélorussie a
proposé a Bakou de traiter son pétrole et son gag gdes complexes pétrochimiques. Les deux
présidents ont également envisagé la livraison &mle azéri a la Biélorussie via I'oléoduc
ukrainien Odessa-Brody.

Les tractations avec I'lran auraient, semble-aibouti & la signature d'un accord dans le
domaine énergétique aprés qu’un resserrement evidisd liens ait eu lieu, concrétisé par des
échanges de délégations officielles entre fin 280&ebut 2007. Le site internet « Belarus news
and analysis » a annoncé le 8 février 2007, retalgsninformations fournies par la télévision
biélorusse la veille, que I'lran et la Biéloruss@mopéreraient dans le domaine de I'extraction du
pétrole. Téhéran, du fait des sanctions internaté®) ne pourrait moderniser ses infrastructures
pétrolieres. Les autorités iraniennes auraientsasmilicité I'aide technique de Minsk pour
optimiser leur production. Parallelement & cett@oace, le journal russ€ommersanta
également révélé a cette méme date que, Téhératg paix de son ambassadeur & Minsk,
Abdulhamid Fekri, était prét & apporter son aide.aun Etat aussi bien disposé [envers I'lran]
que la Biélorussie... » qui souhaitait se doter d’'oeatrale nucléaire. Selon les dispositions

prises, la contribution iranienne n'aurait qu'uimefité purement civile.

- Construction d’'une centrale nucléaire

Ce projet a été officialisé par Loukachenko en ddwe 2006. Selon lui, « compte tenu
des ressources énergétiques du pays, la questiola geoduction d’électricité d’origine
nucléaire est une variante indispensable a la is@@&mergétique de notre Etat ».

Cette annonce, anticipant de quelques semainesulssé du prix du gaz décidée par Moscou,
prend en compte la nouvelle donne énergétique dé @0l'arrét de livraison d’hydrocarbures a

bas prix. La centrale devrait étre construite dandast (région administrative) de Moghilev, a

60 kilometres de la capitale régionale et a 100nkdtres de la frontiere avec la Russie. Elle
devrait entrer en activité en 2015. Deux partesa@taient envisagés : la Russiig Rosatom,

ou la France, qui semblait avoir la préféréficMais une participation iranienne au projet

pourrait modifier la donne.

“OBAYOU Céline dans « Biélorussie : la sécurité gétigue passe par le nucléairdRegards sur I'Est
04/12/06.
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- Alliance énergétique contre la Russie

En novembre 2006, lors d’une conférence de presgand des journalistes ukrainiens,
Loukachenko s’est déclaré favorable a un partenprigilégié avec I'Ukraine dans le but de
négocier avec Moscou, de maniére plus équilibes cbnditions de livraison et de transit de
gaz russe. Dans un premier temps, aucune répofisellef ne fut donnée par Kiev : I'Ukraine
ayant des livraisons de gaz garanties par la Rpsgie 2007 a un prix plus élevé que pour la
Biélorussie (130 dollars les 100G nontre 100 pour Minsk), ne souhaitait pas mettrpéil sa
propre sécurité d’autant plus que le marché rusez teujours plus intéressant que le marché
biélorusse qui n'offre aucune condition favorabbeipl'investissement.

Nonobstant les réticences du c6té ukrainien, Isige@t biélorusse a préparé un mémorandum
fixant le cadre de la collaboration entre les dEtats. Ces dispositions devaient étre discutées a
Kiev le 26 février 2007 mais la visite de Loukackem été repoussée au mois de mars. Si ce
dernier espere obtenir une inflexion de la positidmainienne et aboutir a une véritable
collaboration sur le plan énergétigue, limitantsales effets de la politique russe, les autorités
de Kiev ont annoncé, pour leur part, quelles esygmient un accord sur la fourniture

d’électricité par I'Ukraine a la Biélorussie.

22) Des tentatives de réorientation de la politigeiétrangére

La Biélorussie, tout au moins son dirigeant, tetgesortir du cercle vicieux qui impose
de faire des concessions a Moscou, donc d'étre ndépé, afin de préserver le régime.
Cherchant a diversifier I'origine de ses ressourémsrgétiques, Minsk essaie par la méme
occasion de briser son isolement sur la scenenattienale, mais sans que cela ne I'entraine sur
le terrain du respect de la démocratie. Son idé®lg amené a repousser I'Occident et a
embrasser la cause russe. Les pays occidentawerioessayant de maintenir le dialogue, ne
sont pas préts a lacher du lest si Minsk ne se gdie aux regles démocratiques les plus
élémentaires. Pour sa part, Moscou se préoccupd tu# de ses intéréts et est de moins en
moins disposé a soutenir a tout prix les « fraseudss I'ancien dirigeant de kolkhoze.
Considérant que les chances d'obtenir un soutignlesicontinent européen sont minces,
Loukachenko en est réduit a prospecter ailleurka G constitue pas une surprise a la lumiére
des propos tenus lors du sommet des pays non-gl@néeptembre 2006 : « ...aux €lections du
mois de mars [2006], 95% de la société a dit non Américains et a I'Occident.». A

I'occasion de ce sommet, Loukachenko a affirmé lguBiélorussie créait un « arc extérieur »

“1Wp.pl dans http://www.bialorus.pl, 18/09/2006.@eles données officielles, Loukachenko n'avait
obtenu « que » 83% des Voix.
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de politique étrangere : une zone incluant CubdAehérique Latine (Venezuela, Brésil,
Bolivie), I'Afrique du Sud et quelques autres Etafscains, le Golfe Persique, I'lran, la Chine,
le Viétham jusqu’a la Malaisie. Loukachenko a remod plusieurs dirigeants des pays non-
alignés mais une concrétisation sous forme d’ascgrdliiques n'est pas acquise. Une
coopération a été lancée avec le Venezuela, ume auété initiée avec I'lran, complétant le
volet énergétique de la toute nouvelle collaboratbdlatérale. Le dirigeant Ahmadinedjad
devrait en outre se rendre & moyen terme en \dditinsk?. Le 20 février 2007, & la suite de la
visite & Minsk du chef du Parlement soudanais, Ahtbeahim al-Tahir, Loukachenko a fait
savoir qu'il se rendrait sous peu au Soudan pdancer la coopération bilatérale, notamment
militaire et technique. Cela le renforce danscawsictions selon lesquelles « ...peut-on parler
d’isolement lorsque 120 Etats de la planéte nousessment ? ¥.

Outre le bénéfice que ces coopérations pourraigmbréer sur le plan de la diversification de
I'approvisionnement énergétique, la Biélorussiet Voiccasion d’élargir ses marchés dans le
domaine militaire, notamment avec I'lran. Le 2128tjanvier 2007, le ministre de la défense
biélorusse Leonid Maltsev s’est rendu en Iran ausigné urMemorandum of Understanding
sur une coopération en matiere de défense. llrésupque des échanges réguliers aient lieu
entre les deux pays au niveau ministériel.

Mais malgré tous ses propos hostiles a I'Occidentjkachenko aime I'emploi du double
langage, ce qui ne surprendra personne dans larenesuil est prét a tout pour garder son
fauteuil mais cela jette le trouble sur ses vélg@mbintentions et brouille les analyses
prospectives qui peuvent étre menées sur son avemitkachenko, qui n’a jamais cessé
d’accuser les Etats-Unis de chercher a I'évincé€site pas a renier ses propos pour se donner
le beau rble : le 24 octobre 2006, recevant ldseketde créance de la nouvelle ambassadrice
américaine a Minsk, il a exprimé « la volontéwtia un dialogue ouvert et constructif avec
Washington sur la base de I'égalité, du respectietdt de la prise en considération des intéréts
de chacun..»".

Il use de la méme rhétorique avec I'Europe. Aprgsraannoncé en novembre 2006 qu'il était
prét a collaborer avec I'Union Européenne, Louka&bea fait marche arriere la semaine
suivante quand I'UE a proposé une aide substam@eMinsk en échange du respect des regles
démocratiques. En janvier 2007, la crise avec lasRul'a néanmoins obligé a se tourner de
nouveau vers I'Europe. Il a déclaré que le momaait eenu d’améliorer les relations entre son
pays et I'Occident, allant méme jusqu’a affirmeeda Biélorussie serait le mur qui protegerait
I'Europe de la Russf2 Bruxelles reste cependant dubitative quant appels du pied répétés

et méme si la visite en Biélorussie du présidentahseil de I'Europe, René van der Linden, le

“2Belarus news and analysi31/01/07

*3RIA Novosti09/10/2006

“4 Radio Free Europe/Radio Libert§4/10/2006
“5 Die Welt,25/01/2007
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19 janvier 2006, a été percue comme un signe poss deux cotés, les Européens ont fait
remarquer a Minsk qu’une occasion avait été mangleése rapprocher veéritablement des
Européens en refusant que des observateurs interaat soient présents aux élections des

conseils locaux le 17 janvier ; élections rempart&ans surprise par le pouvoir.

23) Poutine-Loukachenko : des relations tendues

La faillite de I'Union est donc patente en ce déanhnée 2007. Le conflit sur les tarifs
du gaz imposés par Moscou a Minsk n'a fait quedrager mais elle a également mis en
lumiére le différend relationnel qui sous-tend é&sthec. Vladimir Poutine et Alexandre
Loukachenko ne se supportent plus. Leurs vuesasmide en ceuvre de I'Union n'ont cessé de
diverger depuis plusieurs années. La position @&dopar le président russe en aodt 2002, qui
préconisait alors que la Biélorussie renonce aamesaineté et devienne un sujet de la
Fédération de Russie, ne fut pas du goBat&a
L'URB devait permettre au président Eltsine d’aitteo ses chances de victoire lors des
élections de 1996. Durant cette période, Loukaohedtait percu comme un candidat tres
populaire auprés des élites politiques russes.oBeant trés souvent la Russie, il établit des
contacts directs avec des responsables politiqaezsix. Son style contrastait singulierement
avec le personnage moins souple et moins popudaiétait Eltsine, ce qui ne manqua pas de
susciter la jalousie de ce dernier. En conséquelec&remlin empécha Loukachenko de
s’adonner & de trop fréquentes «tournées de me®win Malgré toutBatka maintint les
contacts qu’il avait noués, bien qu'il soit faitsag rarement mention de la popularité dont il
bénéficie encore parmi la population et les élitelitiques russes, surtout chez les nationalistes
et les communistes. L'engouement qu'il suscitait laissa croire qu’il pourrait briguer le
Kremlin. Pourtant, la montée en puissance de Peutiduisit significativement ses espoirs.
Pourtant une union des deux pays semble difficitenréalisable étant donné les écarts
sensibles en matiére de potentiel économique eatlddiacon d’exercer le pouvoir. En outre, les
cercles politigues moscovites ne sauraient envisigeles dirigeants biélorusses obtiennent les
mémes prérogatives et les mémes droits puisquedguoe leur analyse de la situation, la
Biélorussie ne saurait étre autre chose qu’uneipcevusse.

Cependant, en I'état actuel des choses, un praeebsnion mené sous la contrainte pourrait
s'avérer dangereux pour le Kremlin. Le dirigeadédriusse devrait se voir octroyer de sérieuses
compensations comme, par exemple, le poste depwisdent de I'Union. Ce serait un jeu
risqué pour le Kremlin car les idées défendues Ljmarkachenko, défendant I'idée du chef
«pere de la nation », fortement imprégnées deétsmie, et hostiles a tout ce qui est

occidental, sont tres populaires en Russie et pmunt le cas échéant 'amener a élever le

4 PETROV Nikolai dans I&oscow Timeslu 16/01/2007.
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niveau de ses prétentions. Mais, a ce jour, ldioréd’'un poste de président ne figure pas dans
I'’Acte constitutionnel de 2005 car la Biélorussia Yait obstacle. La cote de popularité élevée
de Poutine repousserait Loukachenko dans l'omkeereléguant a un role secondaire.
Loukachenko a bien conscience qu’il ne peut rieales/ec son homologue russe, ce qui accroit
d’autant plus son inimitié & I'égard de Poutine.

Les visions totalement antinomiques des deux peéssdont été trés bien resumées par I'ancien
gouverneur de Saratov, D. Ayatskov, nommé ambassalieRussie a Minsk, qui dit un jour
publiguement & Loukachenko : « Ou bien nous votsginns ou bien.»*. La nomination
d’'Ayatskov fut immédiatement annulée.

Les relations difficiles entretenues par MoscoucaMinsk amenent les autorités russes a
envisager autrement l'avenir de la Biélorussisans que cela ne donne de certitudes sur la
politiqgue russe a I'égard de son voisin. En mangesadimmet de 'OTAN a Riga les 28 et 29
novembre 2006, un des conseillers du président r&guei Karaganov a rencontré le chef de
I'opposition biélorusse, Alexandre Milinkievitchngrésence de I'ancien conseiller américain
du président Carter, Zbigniew Brzezinski. La Rusgienserait a la «succession » de
Loukachenko, mais se gardant de hater le processliabsence de candidat trouvant grace aux
yeux de Moscou, tout membre de l'opposition étaat pilleurs considéré comme pro-
occidental et donc forcément antirusse. Brzeziaskjuant a lui, souligné a cette occasion gu'il

était trop tot pour déclencher une révolution pajel®.

TROISIEME PARTIE : UNE APPROCHE PROSPECTIVE

En ce premier trimestre 2007, les relations rusélmtusses semblent donc étre dans
une impasse. Nul ne peut dire quels seront ledtaéswdes efforts déployés en direction de
I'Ouest depuis le début du mois de janvier 2007 Adatoukachenko, ni quelles seront les
inflexions éventuelles données a la politique desddoi envers la Biélorussie, alors que
d’aucuns ont qualifié I'Union comme un paraventaet a cacher le manque d’imagination de
la politique étrangére russe vis-a-vis de son Roisi
En dépit de la difficulté inhérente a I'exercice«prédiction », une tentative d’'élaboration des
développements futurs éventuels peut étre intéresss I'on se fixe I'objectif d’anticiper
I'évolution politique d'une région par essence @fdie des intéréts francais, mais pourtant
voisine de I'UE, et dont les changements peuvemtvagmuer des remous significatifs.

L’exemple de I'Ukraine est la pour nous le rappeler

“" http://nmnby.org/pub/101005/minmos.html.
“8 Cf. Dziennik du 06/12/06 dans http://www.bialopis.
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Une analyse prospective incluant la Biélorussi¢ idd@ialement prendre en compte des facteurs
cruciaux qui limitende factole champ d’investigation :

- la volonté affichée par Loukachenko de restepaunvoir : Batkaa déclaré, le 7 février 2007,

a l'agence Reuters qu'il pourrait éventuellementoowrir pour un quatrieme mandat en 2011.
Dans I'immédiat, une réelle démocratisation estiexméme si certains experts estiment que le
contexte politique pourrait I'obliger a quittergeuvoir d'ici peu ;

- 'opposition n'a pas encore de véritable poidsde véritable capacité de mobilisation et ne
cherche pas nécessairement une confrontation téobarec le pouvoir. En outre, sa désunion
est patente. Alexandre Milinkievitch, qui a mené&denbat pour les élections présidentielles de
mars 2006, est trés contesté par les chefs dessaartis d’opposition;

- la population n’est pas préte a se soulever : enéinta pauvreté est trés souvent la regle dans
les campagnes biélorusses, le niveau de vie estgbbwé en Biélorussie que dans les autres
pays de la CEIl. Les anciennes générations sontrenuostalgiques de la défunte Union
soviétigue mais la majorité des Biélorusses n'astgn faveur d’'un Etat avec un président, un
gouvernement, des forces armées, une monnaie @tapeau communs. En septembre 2005,
seuls 13,2% d’entre eux soutenaient cette*idée

- le facteur russe : rien ne se fera sans l'av@teale Moscou. Le président Poutine n’a pas
désigné son successeur pour les élections présitesmitde mars 2008. Moscou pourrait
souhaiter voir levée I'hypotheque biélorusse acette date.

Compte tenu des facteurs évoqués, quatre scépaioent étre retenus :

- la neutralité ;

- une déstabilisation du pouvoir biélorusse;

- une union temporaire ;

- le remplacement de I'union politique qui n’a jasmeu le jour par une union économique.

1. LANEUTRALITE

Le concept de neutralité peut comprendre deux a&ppso: lisolation vis-a-vis du

monde extérieur ou, au contraire, la volonté dedili@r avec tous les partenaires potentiels.
11) lisolation

L’isolation, si telle était la voie choisie par f@uvoir, conforterait I'existence du

« Biélosoviéticus ». Cette approche est par nagpete constructive et ne fait qu’accroitre le

9 Independent Institute of Social, Economic andtRali Studies, http://www.iiseps.org. Initialement
implanté a Minsk, cet organisme fut obligé de déagén a Vilnius en 2004.
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retard du pays qui fait ce choix. En I'occurrenpeur la Biélorussie, cette option s’avererait
inefficace pour plusieurs raisons : le pays a tagcté tres en retard ; I'isolation amplifierait
un peu plus les difficultés intérieures et handécajt le développement des structures de
productiori®. En cette période de mondialisation, la Biéloriss retrouverait de fait & I'écart
de tous les flux financiers et commerciaux. Parségnent, le pouvoir ne peut envisager cette
éventualité alors que I'Union Européenne a plantédrapeau a Brest, que I'Ukraine frappe a
la porte de 'UE et de I'OTAN et que la Russie ggdie a rentrer dans 'OMC avec toutes les
conséqguences que cela peut entrainer pour I'écenbidiorusse, notamment I'ajustement des
prix des hydrocarbures aux prix du marché d’ici2En outre, la manceuvre serait également
contre-productive et certainement trés mal comppisela population qui, pour un tiers, est

reliée avec le monde extérieur et les medias inttpesvia la télévision par satellite

12) L'intégration

121) Théorie

by

Cette option pourrait contribuer & inclure la Bréksie dans la mondialisation et
I'obliger a s’ouvrir davantage. Quand on tient ceenge I'histoire et de la culture biélorusses, il
est pertinent de considérer que la Biélorussie spuise jamais appartenir & I'ensemble
économique européen tel qu’il existe aujourd’hutlaCn’oblige pas pour autant Minsk a se
tourner corps et ame vers Moscou. Actuellemenstd® choix de la Russie comme vecteur
unique de la politique étrangére qui assure le ldppement de la Biélorussie mais Minsk doit

également se tourner vers I'Ouest et tisser des [Xus suivis avec 'OTAN et 'UE.

122) mise en ceuvre par Loukachenko

La stratégie globale de Loukachenko pourrait cegisdans un premier temps a éviter
l'asphyxie et a faire preuve de bonne volonté enviEDccident. La multiplication des
déclarations dans des medias occidentaux coBimé&Veltou Reuters ce qu'il ne fait jamais,
doit & cette fin renforcer sa crédibilité. Il s'agurtout de gagner la confiance des institutions

européennes. Dans cette optique, si Bruxelles siestré sceptique dans un premier temps, la

0 Pour la vie quotidienne en Biélorussie, cf PALY®@Aur, « Kolchoz imienia Adama Mickiewicza-
Reportaze z Bialorusi », Ed. Buffi, Bielsko-Biaf)05. Livre en polonais.
*1 Tygodnik Powszechny n°8 du 19/02/2006
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Commission Européenne a finalement annoncé le 8eféR007 qu’elle était préte a aider le
régime de Minsk a mettre en route les réforfnes

Ce recentrage en politique extérieure effectuéldisserait ainsi une marge de manceuvre
suffisante, pourvu que l'ouverture n’aille pas aladde ce qui est acceptable pour lui. Il
n'acceptera pas de régles propres a remettre estiquesa « légitimité ». Le 7 février 2007,
Oleg Manaev, un politologue biélorusse déclarait..I'Europe attend des changements dans la
politigue extérieure menée par les autorités hiskes. Mais Minsk ne répondra pas a ces
attentes par crainte que les réformes demandéesetient a mal le pouvoir en place. Il est
possible que quelques petites concessions soiges faais il est peu probable que cela soit
suffisant pour véritablement modifier le cours delations avec I'Occident

Le dialogue avec I'opposition devrait donc s'avéligité. Par le passé, Loukachenko avait
affirmé que « I'opposition était composée de retggai n'avaient pas réussi a faire partie de
son équipe présidentielle ». L'organisation d’uniaile ronde », comme cela a été évétjué
reste une éventualité difficilement envisageakdmt e « pére de la nation » biélorusse n'a
jamais parlé de démocratisation mais uniqguementod@ération, surtout économique. Car il
s’agit bien d’aide économique dont a besoin lemégiLe pragmatisme dont a su faire preuve
Loukachenko envers le Kremlin (il a souvent obtdiwnportantes concessions économiques de
la part de son « grand frére ») risque une foi®ende s’avérer payant, s'il réussit a amadouer
les Occidentaux. Le point crucial sera sa capacjter un réle de composition dans la durée
car la mise en place de fonds européens plus coestx)que l'aide TACIS (Technical
Assistance for the Commonwealth of IndependenteSfatide accordée aux pays de la CEl
depuis 1991, nécessitera un certain délai. Lesnoss européennes exigeront d’ici la de
Loukachenko plus que des déclarations.

Pour dissimuler son objectif (se maintenir au payydl met en avant les notions de
souveraineté et l'intégrité du territoire qui ligsarent le soutien massif de la population. En
octobre 2006, 80% des citoyens biélorusses coméidér que les intéréts vitaux de la
Biélorussie s'incarnaient dans sa souveraineté oet indépendance. Jouant sur la fibre
patriotique, Loukachenko peut également réussirhanger l'orientation de sa politique
étrangere sans se lier les mains avec des allimmzsnbrantes ou lui enjoignant de respecter
certaines regles. Mention a été faite de la retieepar la Biélorussie de nouveaux alliés et du
lancement de coopérations avec différents paysdiBigope sans aucune garantie de résultat.
Vis-a-vis de I'Europe, elle pourrait choisir la godlu « ni-ni », ni Ouest, ni Est. L'OTAN ne

bénéficie pas d’une bonne imagece qui exclut une adhésion mais pas la reprismed’

%2 Charte 97 http://www.charter97.org/eng/news

*3\/remya Novostie)8/02/2007

>4 Gazeta Wyborcz@8/02/2007

*% Selon I'NISEPS, en juin 2006, 71,8% de la populattaient contre une adhésion a 'OTAN, et 27%
étaient pour une adhésion a I'UE.
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coopération suivie. La Russie, quant a elle, piugtee obligée de retirer ses bases militaires ou
bien de payer le prix fort pour I'occupation defastructures. La priorité biélorusse semble
résider dans la constitution d’'un axe régional digkraine. En novembre 2006, Loukachenko
avait parlé de l'importance que revét la relatiorea I'Ukraine : « quelle que puisse étre
I'organisation a laquelle adhérera I'Ukraine, 'ONAu I'Union Européenne, quelles que soient
les relations qu’elle puisse entretenir avec leatsHtnis, je suis sOr que les dirigeants
ukrainiens tiendront compte des relations entredsos pays . Une relation privilégiée avec
Kiev servirait également les intéréts de I'Ukraopg jouerait alors le réle de médiateur avec
I'Europe tout en asseyant sa position de puissagienale potentielle.

Dans ce cas de figure, neutralité avec I'optiontégration », Loukachenko pourrait apparaitre
comme un réformateur rappelant Deng Xiao Pingmdéintien d’'une main de fer sur le pays en

permettant une certaine ouverture économique reicesaix intéréts du pays.

2. DESTABILISATION DE LOUKACHENKO

Cette éventualité est la plus radicale puisquigtise clairement la question d’'un départ
forcé de Loukachenko. Elle est néanmoins subordoanéhoix d’'une posture par Moscou vis-
a-vis de Minsk avant les élections présidentietiesses en mars 2008. Malgré les discours
répétés du coté russe depuis le début du moiselieja2007 sur la volonté de « faire 'Union »
et en dépit des vicissitudes actuelles, la lassitid Kremlin a atteint, semble-t-il, un point de
non-retour. Ayant perdu patience face a linsolemmmstante de Loukachenko, certains
dirigeants russes pourraient décider d’éliminer atettacle avant I'élection du successeur de
Poutine.

Ce scénario suppose donc que Moscou organise #tdiplLoukachenko et le remplace par un
candidat favorable a la politigue de Moscou. Ladruslisposerait encore de soutiens dans les
cercles de pouvoir a Minsk, malgré les « purgeffeceiées régulierement par Loukachenko
pour se débarrasser des éléments trop ostensililggrenusses. Moscou entretient aussi un
dialogue, bien que non-officiel avec I'oppositidma participation des services spéciaux russes
serait prépondérante dans l'opération. La quesjinise pose alors est I'ampleur que pourraient
donner les Russes a une telle manceuvre. L'impdicate la population peut susciter la crainte

de voir éclater une nouvelle « révolution colorést déclencher un effet inverse a celui attendu.

L’élection présidentielle de mars 2006 en Biélomissavait pas donné lieu & un changement de

pouvoir contrairement a ce qu'espérait la SecreétdiEtat américaine Condoleezza Rice lors

%6 Minsk Times30/11/2006.
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d’'une visite a Vilnius en avril 2005. Pourtant, defforts sont ou seraient entrepris depuis
I'étranger pour déstabiliser le régime. En 2004,H¢ats-Unis ont voté le « Belarus Democracy
Act » qui permet d’attribuer des fonds a l'oppasitibiélorusse. En octobre 2006, le vice-
directeur du KGB biélorusse, Vassili Diemiantsiégtrait d’ailleurs publiguement que I'Ouest
aidait et financait I'opposition en vue des élemsiades conseils locaux le 14 janvier 2007.
« Nous nous y opposerons » a-t-il ajouté. Cettessisn du complot organisé depuis I'étranger
recouvrirait effectivement une certaine réalité.ria 2005, le directeur du FSB russe, Nikolai
Patrouchev fit savoir que ses services étaientoavant que des opérations ayant pour but de
conduire a un changement de pouvoir en Biélorugs@ent en préparation a I'étranger avec
notamment une participation ukrainienne. Une retreorisant a préparer d’autres « révolutions
colorées » aurait eu lieu a Bratislava (a une ttet@nnue), information confirmée un peu plus
tard par le KGB biélorusse. La décision ou non desébdu de déclencher une opération
décidera sans doute de I'importance de l'influequoe la Russie pourrait encore exercer sur une
partie de I'espace post-soviétique et engagera dararédibilité. Quoiqu’il en soit le Kremlin
doit agir avec prudence car si d’aventure son icafibn était démontrée dans un changement
de régime, les relations avec I'Occident pourraisetdégrader. D’'un autre cété, pendant
combien de temps et jusqu'a quel point le pouveisse est-il disposé a supporter les
agissements de Loukachenko ?

Le probléme majeur pour Moscou est, tout en neassdnt pas déborder, de trouver un
candidat a la succession @atka L'opposition biélorusse est considérée dans sendy
majorité par la Russie comme pro-occidentale etcdmmciérement antirusse. Malgré les
assurances données par le chef actuel de I'oppositlexandre Milinkievitch lors des
rencontres avec des personnages proches des cdrclg®uvoir russe (novembre 2005,
novembre 2008, il n'aurait pas franchement convaincu les audsritrusses qui lui
préfereraient un de ses rivaux de I'opposition, tald.ebedko, leader du Parti Civique Unifié.
Mais la presse russe a révélé le 5 février 2007Igu€remlin aurait trouvé « I'oiseau rare »,
loyal envers Moscou et favorable & I'unidif’article russe ne précise pas s'il s’agit d’'une
union d’Etats souverains ou d’'absorption par ladi®)s Il s’agirait deSergueil Kaliakin, le
leader peu connu du Parti Communiste BiélorusseBjPHKarti d’opposition ayant obtenu le
plus de sieges aux élections locales de mars Z08.« passage de témoin » s'effectuait a son
profit, le candidat de Moscou aurait pour missienfavoriser la réintégration des affidés de
Moscou dans les rouages de I'Etat, ce qui pouétaé I'affaire de six mois. La question de
'Union se posera alors concrétement car le PKBtement mieux disposé a I'égard de la

Russie qu’envers les pays occidentaux, est connu @géfendre une position favorable a la

" En novembre 2005, A. Milinkievitch s’est rendu @$dou aprés avoir été choisi par 'ensemble des
partis de I'opposition pour étre leur candidatéelttion de mars 2006. Sa visite eut lieu queljo@s
avant une visite de Loukachenko au Kremlin. En ndwes 2006, il a rencontré un officiel russe a Riga.
%8 http://www.newsru.com/russia
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souveraineté du pays. Il est du reste en faveur gdinde d’'union avec la Russie qui garantit
lindépendanc. La solution envisagée a ce stade sera peutrd#lgré tout, la neutralité avec
un penchant net pour la Russie et une ouvertuceléal vers I'Ouest. La Russie pourrait garder
ses bases et défendre ses intéréts économiqulestetntoire biélorusse avec les conséquences
inévitables que devrait entrainer une arrivée masde capitaux russes dans des entreprises
d’Etat...

En définitive, une solution trop radicale, imposam modéle «trop » russe et sans réelle

démocratisation, aurait des difficultés a obteradhésion de la population, de l'actuelle

opposition et susciterait certaines réserves efdéat

3. UNE UNION TEMPORAIRE

31) Théorie

Face aux propos véhéments tenus par Loukachenkatyangement de tactique pourrait
s'avérer utile. Une crise profonde pourrait rengeétn cause la poursuite de I'objectif principal
fixé par Moscou qui entend exercer une tutelle éntgue mais également politique sur la
Biélorussie. La mise en ceuvre d'une version déridgta « tactique du salami » pourrait servir
les desseins du Kremlin. L’endormissement et liaffssement de I'adversaire qu'on ne peut
avaler en seule bouchée seront donc recherchés. @&tse précedera I'absorption totale. La
manceuvre doit surtout étre suffisamment subtiler pgoffrir aucune porte de sortie a
'adversaire et tenir compte d'un contexte dansudkgle pouvoir biélorusse, redoublant

d’agressivité, pourrait encore se dresser surrgessepour défier le géant russe.

32) Possible plan d’action russe

Dans ce scénario, le président russe doit prefidigative, malgré les arriere-pensées
existantes, d'une attitude ouvertement conciliatriournée vers la résolution de la crise avec
son voisin.

Dans un premier temps, des négociations doiventmettre d’éliminer les points
d’achoppement entre les deux Etats, puis dans aondegemps, la question de la poursuite du
processus d’'union doit étre rapidement mise sualide. Moscou doit proposer a Minsk la

concrétisation de I'Union sous la forme d’'une caoléf@ation composée de deux Etats souverains

%9 Rapport (en polonais) 2006, Biélorus€srodek Studiow Wschodnidkarsovie, janvier 2007, 24 p.
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ayant les mémes droits. Selon 'ambassadeur russel’pE, Vladimir Chizov, « la forme de
'union est tout a fait négociable. malgré les remous dans la sphére gouvernementale
[biélorusse], il y a également de la bonne voloRién n’est insurmontablé®

Dans un troisieme temps, il s’agirait de suivrettem les adaptant a la situation, les
recommandations du trés controversé secrétairatddg 'Union Russie-Biélorussie, Pavel
Borodiné®, qui avait suggéré en 2004 au président Poutinesudere I'exemple de son
homologue biélorusse et d’'organiser un référendwur fui permettre de postuler pour un
troisieme mandat en 2008. En 2005, il proposaitdpgeélections pour le poste de président de
'URB soient organisées en 2006, avec Poutine catdpour le poste de président et
Loukachenko pour celui de vice-président. La coneége de cette démarche aurait pu
permettre & V. Poutine de rester en poste jusc@0di$?. Sans aller jusqu’a des élections, une
union de fait pourrait voir le jour. Loukachenkorat vice-président. Pour réussir la phase
d’ « endormissement », Moscou doit ensuite donmsr ghges et des perspectives réelles de
présidence a ce dernier dans des délais raisorsnable

Il va de soi que dans un quatrieme temps, la ptias@bsorption » et de neutralisation, visant a
réduire progressivement la marge de manceuvrenéitifnce de 'autocrate biélorusse, doit étre
menée avec le plus grand soin pour ramdé3ska ou son éventuel successeur, au rang de

simple « gouverneur de I'oblast de Minsk ».

33) Les limites

A I'Ouest, la neutralisation de Loukachenko poursaiisfaire ceux qui estiment, d’'une
part, que la Biélorussie fait partie intégrantdal®ussie, et que d’autre part, ce pays étant un
maillon essentiel dans l'approvisionnement en hyarboures de I'Europe, son opposition
actuellement quasi-continue a I'URB pourrait mettne danger cet approvisionnement. Il
convient pourtant de remarquer qu’un tel dérouldmpenirrait susciter quelques réticences du
coOté russe mais également des inquiétudes du céiceatal.

Les tensions entre Moscou et Minsk ont tellemeatedtcerbées qu'il est peu probable que le
Kremlin choisisse la voie du consensus avec Loukalolh Des mesures de rétorsion
économiques sont en préparation du cété russest Ih@amment question d’acheminer dix
millions de tonnes de pétrole vers les ports deénikejrad par voie ferrée en passant par la
Lettonie et la Lituanie. La cargaison, a destimatie I'’Allemagne, pourrait quitter le port de

Baltijsk le 15 mars 2007. Le but est d’éviter ureitse intempestive des colts de transit sur le

%0 http://euobserver.com/9/23453 08/02/2007

1 Homme d’affaires impliqué dans du blanchiment géant et emprisonné dans une prison de New York
en 2001.

%2 http://jamestown.org/edm/article.php?article_idz@3386, 25/10/2005.
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trongon biélorusse méme si actuellement, le pasgagéa Biélorussie n'est pas la voie plus
empruntée car plus longue. Les autorités russesmtepas disposées a laisser Minsk s’enrichir
a leurs dépens. Ceci explique la décision priselgarésident de Transneft de construire un
oléoduc reliant la ville russe d’Unecha, situéespde la frontiére biélorusse, a la ville de
Primorsk dans I'oblast de Saint Pétersbourg etozonaint la Biélorussie: « ...évidemment si
nous ne devions pas faire face a de tels risquda gart de pays voisins, cela ne serait pas
nécessaire de dépenser autant d’arg&nt »

Du c6té occidental, une absorption de la Biélomugsir la Fédération de Russie pourrait étre
assimilée a un dangereux précédent puisqu’elléfsigait la disparition d’un Etat indépendant
membre de 'ONU. Dans le contexte actuel de refsseiment des relations entre la Russie et
les Etats-Unis, un tel acte ne serait pas anodin.

La principale clé du succés étant de convaincrekaoenko d'accepter un marché en
apparence favorable a ses intéréts, il est indsgi#e de ne pas lésiner sur les moyens. Mais
Loukachenko, qui a maintes fois montré son habilietés les négociations avec Moscou, se

laisserait-il prendre au jeu ?

4. UNE UNION ECONOMIQUE

41) These

Une reconnaissance publique de la mort de 'URBigsifierait pas dans I'absolu que
toute tentative ultérieure d’'union serait vouée’é&chec. Certes, le projet politique serait
définitivement jeté aux oubliettes en attendantt4é¢ne des jours meilleurs mais une union a
vocation économique pourrait s’y substituer et devie moteur des relations entre la Russie et
la Biélorussie. Il s’agirait alors de s’appuyer fustructure existante de I'Espace Economique
Unifié (EEU) créé sur la base d’'un accord sign@@0B3 par la Russie, la Biélorussie, I'Ukraine
et le Kazakhstan. L'EEU est & vocation puremeninénoque et exclut de fait toute union
politigue. Le projet est pourtant ambitieux : ilagit de s’inspirer du modéle d'intégration
européenne et d’étre en conformité avec les nodad¥rganisation Mondiale du Commerce
(OMC). L'Ukraine, grace a la Mer Noire, pourrait geoenter la part de ses échanges
commerciaux avec le Proche et le Moyen Orient. Lasi®, a moyen terme membre de 'OMC,
approfondira sans aucun doute sa coopération diecope. D’'une certaine maniere, la
Biélorussie ne pourra plus ignorer ce mouvemeniviaure au risque de se voir marginalisée,

d’autant plus que les statuts de 'EEU prévoiemtdueil éventuel de houveaux membres.

3 Kommersantlu 08/02/2007.
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42) Des difficultés en perspective pour Minsk

Si les accords de I'EEU sont respectés, Minsk deévieourt terme réorganiser son
systéme économique dont les structures et le mederttionnement sont antinomiques avec
une étroite connexion a des marchés étrangerspdyesvoisins de la Biélorussie, I'Ukraine et
la Russie, adaptent leurs marchés aux lois comaiescien vigueur. Se trouvant dans une
situation économique difficile avec des perspestigeu réjouissantes, Minsk n’a pas d’autre
choix que de se tourner vers I'Ouest pour obteng aide économique, a défaut de soutien
politique. L'intérét bien compris de Loukachenka eg ne pas offrir sur un plateau son
économie a Moscou : ceci entrainerait probablenuere perte de contréle sur I'appareil de
production et accélererait sa chute.

L'option européenne pourrait cependant s’avéret sassi peu favorable méme si les pays
occidentaux restent tres soucieux de la souvegiaetde l'indépendance du Belarus. Une
posture soudainement pro-occidentale pourrait daissoire aBatka que lintégrité du pays
n'étant pas menacée, le contrle de la situation'é®nomie biélorusse resterait dans ses
mains. A la condition que I'UE s’accorde sur I'aiitd’'une aide financiere conséquente, la mise
en place de cette derniere nécessiterait d'imprtdélais et de surcroit, serait subordonnée a
l'introduction de véritables réformes démocratiqugsux mois aprés les premiéres déclarations
de Loukachenko annoncant sa volonté de coopératien I'Occident, aucune mesure en ce
sens n'a été prise.

Le pouvoir pourrait se maintenir si des réformesnémiques étaient effectuées. Le niveau de
vie élevé (relativement aux pays issus de 'URSS) pdiys ne pésera sans doute pas
suffisamment face aux colts sociaux qui serontadms a terme par d'inévitables
restructurations. Pourtant, si ce co(t social geuer en faveur de la déstabilisation de
Loukachenko, rien ne permet d’affirmer que la diatraéconomique sera le détonateur d’'une
mobilisation anti-Loukachenko. Face a la menacatérieure », le dirigeant biélorusse sait
rassembler autour de lui. Il entend donc bien nsaitde processus de transformation de son

pays, a son profit, @ moins qu’une interventioréggtre ne I'oblige a quitter le pouvoir.
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CONCLUSION

Les relations bilatérales entre la Russie et |doBiésie ne sont pas nécessairement
vouées a étre exclusives, ou méme a se conclurer@ifusion qui semblerait naturelle a
beaucoup. Cette appréciation du destin de la Rigtie serait trés certainement réductrice et ne
prendrait en compte que deux facteurs : I'absangtiar I'URSS au début des années 20 suivie
d'une forte russification, et I'orientation depui®94 de la politique extérieure du jeune Etat
indépendant vers la seule Russie. Certes, les limtgriques et culturels sont suffisamment
forts pour justifier les interactions entre les xidttats voisins, mais ce serait oublier qu'une
partie du territoire biélorusse constituait la Rple d’avant 1939 et qu'une partie des élites de
I'opposition regarde vers I'Ouest. Le candidat realleux aux élections présidentielles de mars
2006, Alexandre Milinkievitch, parle parfaitementpolonais et le...francais. Il a d'ailleurs été
déja recu a 'ambassade de France a Varsovie.dtirds termes, la Biélorussie n'est pas vouée
a rester dans 'orbite de Moscou, mais apparaipaide fait méme de sa situation géographique
inconfortable, comme un trait d'union entre deuxsembles politiques, culturels et
économiques que sont la Russie et 'Union Europ&enn

L’ignorance volontaire de Loukachenko pour la deutulture de son pays a conduit &
I'échec de sa politique. Le projet d’'union avecRassie, qu'il a personnellement incarné et
porté a bout de bras, en espérant siéger au Kreesliquasiment mort. La querelle de personne
avec le président russe I'a acculé au fond d'urpgasse car la Biélorussie n’a pas les moyens de
rivaliser avec Moscou. La volte-face de ce débahdée 2007, en direction de I'Europe, aura
certainement du mal a convaincre.

Dés lors, les spéculations sont permises sur Hiawde la Biélorussie. La situation
actuelle est le résultat de la politique d'un daeaiinme. Les scénarios proposés, malgré leurs
imperfections, proposent néanmoins des élémentafidgion pour une observation attentive de
la situation. La Biélorussie pourrait évoluer lanént, mais sdrement, vers un recentrage, en
conformité avec sa situation géographique et aasimehes culturelles. Nul ne sait ce que
pourrait décider un éventuel successeur de Louk&kohea moyen ou long terme, mais un
rapprochement avec I'Ukraine n'est pas excluresafat renaitre un axe de « pays d’Entre-deux-
mers », évoqué au début des années 90. Une porterisd alors pour I'Europe. La Russie
devrait abandonner son ambition, héritée de I'&=rte, de maintenir une tutelle sur le Belarus.
L’actuelle opposition au régime de Minsk est unamisur la question des relations avec
Moscou qui doivent faire partie des priorités dedditique étrangére du pays sans tomber dans
la dépendance. Tranquillisé sur son flanc OuesKrémlin pourrait donner la priorité a son
économie. Face a la Biélorussie, sa politique dephat6t tendre a I'entretien d’une influence

favorisée par la présence d’'une élite pro-russs Encoulisses du pouvoir.
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ANNEXE 1

SITUATION GEOGRAPHIQUE DE LA BIELORUSSIE
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ANNEXE 2

LA BIELORUSSIE AU MIROIR DES ANECDOTES POLITIQUES

Source : MARCHESIN P., « la Biélorussie », Pariartdala, 2006, 160 p.

Les histoires droles (en russe : anekdot) étaigs populaires en Union Soviétique. Elles

permettaient de rire sous le manteau du coté gasfosurde de la société ou du pouvoir. En
Biélorussie, dans ce pays resté soviétique paollanté de son président, ces histoires sont le
reflet de ce que pense une partie de la sociéte #ire, elles permettent de se rendre compte

gue la société biélorusse n’est pas dupe de latisitu En voici trois exemples :

Hérédité

La secrétaire de Loukachenko lui annonce qu'il aueupetit-fils. Le président lui demande
d’aller le voir a I'hépital. A son retour, elle ldiit qu'il lui ressemble. Il demande des détails.

Elle précise : « Il est chauve, il ne comprend geit crie tout le temps ».

Cadeau empoisonné

A la veille d'échéances électorales importanteshief de cabinet de Loukachenko demande ce
qgu’il faut offrir au leader de I'opposition dontest I'anniversaire. Loukachenko demande ce
gu’on lui a offert 'année précédente.

« - Une chaise.

- Cette année, répond Loukachenko, on va lui df&ectricité. »

Rencontre au sommet

Bush, Poutine et Loukachenko se retrouvent chem.[e dernier leur annonce que la fin du
monde interviendra dans dix jours. De retour awts=tnis, Bush s’adresse aux Américains :
« J'ai deux nouvelles a vous annoncer, une bonnmetmauvaise. La bonne : jai rencontré
Dieu. La mauvaise : dans dix jours, ce sera ladfinmonde ». Revenu a Moscou, Poutine
déclare a ses compatriotes : « J'ai deux mauvaisaselles a vous annoncer : Dieu existe ;
dans dix jours ce sera la fin du monde ». Loukakbeanfin, déclare aux Biélorusses qu'il a
deux tres bonnes nouvelles a leur communiquer rremiérement: Dieu m'a vu.

Deuxiemement : je serai président jusqu’a la fimrdinde ».
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